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Приоритетная цель изучения иностранного языка� — овладение устной разговорной речью. 
Преподаватель должен обладать четкими представлениями о�сущности разговорной речи, о�ее 
месте в�системе национального языка, об основных ее разновидностях, свойствах и�функциях. 
Базовые составляющие сущности разговорной речи: спонтанность, устность, нормативность. 
Одна ко необходимо различать разговорную речь как тип национального языка, в� широком 
смысле, и�разговорную речь как функциональный стиль литературного языка, в�узком смысле. 
Основные разновидности разговорной речи: публичная и� обиходная (бытовая или деловая). 
Публичная разговорная речь направлена на широкий, часто неопределенный круг участников 
общения и� носит официальный характер, обиходная речь ориентируется на определенный 
и� обычно узкий круг, чем и� определяется различное их отношение к� языковой норме. Разго-
ворную речь как коммуникативное действие не следует смешивать с�разговорностью. Разговор-
ность�— признак языковой единицы, речевого действия или текста, который конкретизируется 
свойствами сниженности, экспрессивности и� преобладающей диффузности. Сниженность раз-
граничивается четырьмя градуальными уровнями: минимальная, умеренная, грубая, предельная 
(маргинальная). Выражения сниженности, экспрессивности и� диффузности отличаются социо-
культурной неоднородностью представления: коллоквиализмы, сниженные экспрессивы, про-
сторечия, фамильяризмы, жаргонизмы, вульгаризмы, обсценизмы.
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Acquisition of colloquial speech is a high priority in learning a foreign language. The teacher should 
be well aware of what the colloquial speech is, what place it takes in the system of the national 
language, its main variations, features and functions. Basic components of the colloquial speech 
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are: it is spontaneous, oral and normative. We should differentiate between a colloquial speech as 
a type of the national language and a colloquial speech as a functional style of the language. The 
main types of the colloquial speech are: public and everyday (vernacular and business language). 
Public speech aims at reaching a large audience and sounds rather offi cial; everyday speech aims 
at a more close audience, which presupposes the different relations to the language norms. Col-
loquial speech as a communication act should be differentiated from the category of colloquiality. 
Colloquiality is a feature of the language unit, communication act or text, which is characterized by 
pejorativeness, expressivity, indefi niteness. We can scale pejorativeness at four levels: low, medium, 
high and marginal. There are different homogeneous ways to express pejorativeness, expressivity 
and indefi niteness: colloquialisms, pejorative expressive units, slang, unceremonious language, 
jargon, vulgar language, obscene language.

Никто не будет отрицать, что наиболее популярная и� актуальная 
цель изучения иностранного языка, в� нашем случае русского языка 
как иностранного,�— это овладение устной разговорной речью, умение 
вести устный диалог. Сначала в�ситуациях бытового общения, а�затем 
и�в профессиональном общении на русском языке. Но в�любом случае 
навыки разговорной речи, говорения и� свободного аудирования, т.� е. 
«разговора» как аспекта обучения, являются востребованными на всех 
этапах обучения русскому языку как иностранному.

Однако для всего этого и�сам преподаватель должен обладать чет-
кими представлениями о�сущности разговорной речи, о�ее месте в�си-
стеме национального языка, об основных ее разновидностях, свойствах 
и�функциях.

Между тем разговорная речь относится к� числу понятий и, соот-
ветственно, терминов отечественной русистики, которые остаются не-
однозначными, неточными, не до конца проясненными: у�лингвистов 
нет общепризнанного представления о�разговорной речи, как нет яс-
ного понимания терминов «разговорность», «просторечие», «жаргон», 
в�которые нередко вкладывается разный смысл.

I. Что такое разговорная речь? Как соотносятся разговорная речь 
и�функциональный стиль литературной разговорной речи?

Некоторые ответы на эти вопросы можно найти в� работах 
извест ных ученых. Так, Т.� Г.� Винокур в� 1968� г. писала: разговорная 
речь� — это� «один из двух возможных <…> типов реального языко-
вого проявления» [Винокур, 1968. С. 13]. О.� Б.� Сиротинина в� 1969� г. 
дает следующее определение: разговорная речь�— «устная литератур-
ная форма непосредственного общения» [Сиротинина, 1969. С. 373]. 
У�Е.�А.�Земской читаем: «Одна из двух разновидностей литературного 
языка», «непринужденная речь носителей литературного языка» [Рус-
ская разговорная речь, 1973. С. 5] (об этом же: [Земская, Китайгород-
ская, Ширяев, 1981. С. 5–6]). Свой особый взгляд на разговорную речь 
предлагает О.� А.� Лаптева: «разновидность устной литературной речи, 
обслуживающая повседневное обиходно-бытовое общение» [Лаптева, 
1990. С. 407].
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Если обобщить перечисленные формулировки, то можно выделить 
ключевые понятия, составляющие сущность разговорной речи:
• спонтанность�— ее отмечают все исследователи, но разными слова-

ми: «реальное», «непосредственное», «непринужденное» общение;
• устность, или устная форма общения (О.�Б.�Сиротинина, О.�А.�Лап-

тева, Б.�М.�Гаспаров);
• литературность, или нормативность, на которую указывают все 

специалисты по разговорной речи.
Однако, несмотря на относительное единство взглядов исследова-

телей на разговорную речь, возникают некоторые принципиальные 
вопросы. А если это нелитературная речь, т.�е. наполненная ненорма-
тивными экспрессивами, как у� героев Юза Алешковского, у� персона-
жей писателя Вл.� Козлова, у� действующих лиц В.� Богомолова? А если 
это жаргонизированная речь, как в�замечательных текстах Эд.�Кочер-
гина или, например, в�некоторых выступлениях известных политиков 
и�журналистов? А если это не устная, а�письменная форма живой речи, 
например, в� виде «ЖЖ» («Живых журналов») или вольных коммен-
тариев к� каким-либо блогам интернета? Не противоречит ли всё это 
классическому пониманию разговорной речи как спонтанной, устной, 
литературной?

Очевидно, не противоречит. Дело в�том, что необходимо различать, 
с�одной стороны, разговорную речь как разновидность, или тип на-
ционального языка, т.� е. в� широком смысле, а� с другой стороны, раз-
говорную речь как функциональный стиль литературного языка, т.�е. 
в�узком смысле.

Возможно, именно это имела в� виду Т.� Г.� Винокур, когда писала 
следующее: дифференциация речи по типам «основана на различии 
в�общественных условиях и�материальных средствах общения», а�диф-
ференциация по стилям�— «на целеустремленном отборе форм, слов 
и�конструкций» [Винокур, 1968. С. 13].

При таком понимании разговорная речь как тип (разновидность) 
национального языка и�разговорная речь как стиль языка литератур-
ного находятся в�отношениях общего и�частного: разговорная речь�— 
это спонтанный поток устной речевой коммуникации, а�разговорный 
стиль�— это осознанный выбор говорящего, риторический прием, ко-
торый применяется говорящим по необходимости.

И в� этом случае становится ясно, что имела в� виду Е.�А.� Земская, 
когда выдвигала социокультурный критерий ограничения разговорной 
речи (на самом деле, думается, функционального стиля)�— ограниче-
ния исключительно «носителями кодифицированного литературного 
языка»� — горожанами, имеющими высшее или среднее образование 
[Русская разговорная речь, 1973. С. 6–7]. Действительно, чтобы осоз-
нанно выбирать, использовать риторический прием, нужно владеть 
стилем, быть хотя бы элементарно образованным человеком.

Сделаем предварительный вывод: разговорная речь как тип (раз-
новидность) национального языка�— это устное, спонтанное, диалоги-
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ческое действие, коммуникативный процесс, который может включать 
любые единицы: нейтральные, книжные, разговорно-литературные, 
а�также и�разные нелитературные, вплоть до обсценных.

II. О разновидностях разговорной речи.
Как известно, разговорная речь может быть публичной и�обиходной.
Публичная разговорная речь направлена на широкий, часто не-

определенный круг участников общения и�носит в�той или иной мере 
официальный характер, поэтому она и�требует обязательной ориента-
ции на языковую норму, но все же допускает слабосниженные, как их 
назвал В.� Д.� Девкин [Девкин, 1979. С. 155], разговорно-литературные 
стилистические средства.

Иное дело обиходная разговорная речь, которая всегда направ-
лена� на определенный и� обычно узкий круг адресатов, и� поэтому 
 допускает более или менее свободный выбор языковых средств� — 
 нормативных или ненормативных, стандартных или субстандарт-
ных, профессиональных или жаргонных� — в� зависимости от темати-
ки обще ния, от жанровых условий, от личных отношений и� языково-
го� вкуса� коммуникантов. Вот пример бытового диалога из художест-
венного� фильма (по данным Национального корпуса русского языка 
(www.ruscorpora.ru)):

[Наталья] Одевайся и�уходи. [берет ружье] [Сергей] Ты… Ты чё? Сдуре-
ла / что ль / совсем? А? Мужа-то / небось / своего того? И меня зава-
лить хочешь? (х/ф «Путешествие с�домашними животными», 2007).

Налицо весь спектр живой коллоквиальности: нейтральные слова 
и�формы, без которых коммуникация невозможна (одевайся, уходи, со-
всем), слабосниженные разговорные (небось), сниженные фамильярные 
образования (сдурела), экспрессив (завалить), а�также характерные для 
бытовой коммуникации обороты со свернутым в� местоимение, кон-
денсированным смыслом (намеком): мужа своего*— того…

Обиходно-разговорная речь может быть не только бытовой, но 
и� профессиональной. В.� В.� Виноградов называл эту последнюю «оби-
ходно-деловым» стилем [Виноградов, 1963. С. 3], который определяется 
особыми жанрами общения и� включением в� речь профессиональных 
жаргонизмов. Назову современные, вполне актуальные образования, 
которые характеризуют профессиональную обиходную речь: включён-
ка, двухчастёвка, информационник, быть в*плюсе, проплатить, борт на 
взлетке (‘самолет на взлетной полосе’), затаможить, термичка, улуч-
шенка, цветняк и�т.�п.

III. И, наконец, самое важное и�принципиальное: понятие разго-
ворности. Разговорную речь как устное, спонтанное коммуникативное 
действие не следует смешивать с�разговорностью.

Разговорность�— определяющий признак языковой единицы, ре-
чевого действия или текста, устного или, нередко, письменного. Эле-
менты или признаки разговорности встречаются не только в� спон-
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танных речевых актах, которые мы называем разговорной речью, они 
возможны также и�в любом функциональном типе текста: разговорном 
и�научном, устном и�письменном, бытовом и�официальном. Разговор-
ность обычно представлена специальными средствами языка: инто-
национно-фонетическими, грамматическими, лексическими, которые 
находятся на периферии языковой нормы или за ее пределами [Дев-
кин, 2005. С. 104]. Большинство таких� — разговорно-литературных� — 
средств описано в�известных трудах Е.�А.�Земской, О.�Б.�Сиротининой, 
О.�А.�Лаптевой и�других авторов.

Но как обнаруживать и� квалифицировать проявления разговор-
ности в�составе текста?

Разговорность конкретизируется такими ее категориальными, им-
манентными свойствами, как сниженность, экспрессивность и�преоб-
ладающая диффузность.

1. Сниженность� — регулярное и� последовательно выражаемое 
 качество разговорной речи относительно стилистической нормы. Раз-
говорность всегда сопровождается снижением [Винокур, 1968. С. 12], 
т.� е. отходом, отклонением от нейтрального стиля. При этом снижен-
ность бывает разной глубины, степени (см.: [Девкин, 1979. С. 152]) 
и� может быть представлена четырьмя градуальными уровнями сни-
жения:
1) минимальная сниженность� — разговорно-литературные слабо-

сниженные [Девкин, 2005. С. 105]) слова, значения, формы отно-
сительно свободного коллоквиального употребления, т.� е. допу-
стимого и� в� публичной коммуникации, типа картошка, вечерник, 
короткометражка, толкотня, упаси бог�— это лексические и� фра-
зеологические единицы, которые в�словарях обозначаются пометой 
разг. («разговорное»). Например:

Вот давеча покупали сосиски. Милая девушка сосиски хвать, на 
электронные весы швырь и�ну своими шустрыми пальчиками набирать 
циферки. (Час пик. 22–28.05.2002);

2) следующий уровень�— умеренная сниженность�— всё то, что в�со-
временных словарях обозначается пометой разг.-сниж. или сниж.: 
фамильярные, грубоватые слова и�обороты ограниченного употреб-
ления� — на границе литературной нормы или за ее пределами, 
неумест ные в�официальной публичной коммуникации (батя, бра-
туха, биологичка, валяй), сниженные экспрессивы (морда, дрыхнуть, 
балдеж), популярные жаргоноиды (тусовка, крутой, мент, кемарить);

3) еще ниже уровень грубой сниженности� — слова и� обороты за 
пределами языковой и�этической нормы: некоторые жаргонизмы, 
бранная лексика, вульгаризмы;

4) и, наконец, максимальный уровень коллоквиальности, предельная 
сниженность� — категорически недопустимые в� публичной ком-
муникации маргинальные, табуированные слова и�выражения, так 
называемое сквернословие, которое, будем объективными, в� оби-
ходной речи реально присутствует.
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Таковы четыре градуальных уровня сниженности разговорной ре-
чи: от минимальной, слабой�— до максимальной, ярко выраженной.

Заметим, что аналогичную градацию можно провести и� на функ-
цио нальных основаниях, разграничивая разговорно-обиходный лек-
сикон на группировки по отношению к� языковому стандарту, лите-
ратурности: 1)� слова относительно свободного употребления (раз-
говорно-литературные), 2)� лексика ограниченного употребления (фа-
мильяризмы, гробианизмы� — крайне грубые, неприличные слова), 
3)� единицы резко ограниченного использования (вульгаризмы, про-
сторечия, жаргонизмы), 4)� слова и� выражения, запретные для упо-
требления, особенно публичного (табуированное сквернословие, или 
матизмы).

2. Второй типизированный признак разговорности� — экспрес-
сивность. Разговорность всегда в� той или иной мере сопровождает-
ся� экспрессивностью [Химик, 2004. С. 6]. При этом данное утвержде-
ние� не имеет обратной силы: экспрессивная единица не обязательно 
окрашена коллоквиальностью. Экспрессивность разговорных единиц 
может принимать разное выражение (см. об этом: [Лукьянова, 1986]): 
слова и/или значения с�прагматическими наращениями особой образ-
ности (вшивый, горбатиться), эмоциональности (гаишник, дядечка, 
мультик), оценочности (девка, нахапать). Всякое разговорное ново-
образование неизбежно становится и�популярным экспрессивом: гур-
манить (‘есть вкусную, экзотическую еду’), шенгенка (‘шенгенская 
виза’), опузыреть (‘растолстеть’). Каждое из подобных экспрессивных 
образований содержит помимо сигнификативного значения, пере-
дающего базовый смысл номинации, еще и� коннотативные семы 
образности, эмоцио нальности, оценочности, поэтому разговорные 
(в� широком смысле, т.� е. разговорно-литературные, сниженные, про-
сторечные, жаргонные, вульгарные, обсценные и�другие) экспрессивы, 
как правило, оказываются синонимами (или квазисинонимами) ней-
тральных (лишенных выразительности) общеязыковых номинаций, 
ср.: вправить мозги* — отчитать, врезать* — ударить, кореш* — друг, 
слямзить* — украсть, тёлка* — девушка, клава* — клавиатура, пахан* — 
вожак, зафигарить*— забросить и�т.� п., см.: [Химик, 2000. С. 111–112; 
2004. С. 17].

3. И, наконец, третий признак разговорности� — диффузность, 
а�именно разные выражения неустойчивости, неопределенности, раз-
мытости, вариативности [Винокур, 1968. С. 4] разговорных единиц�— 
сниженных, выразительных, жаргонных, вульгарных.

Анализируя различные проявления разговорности в� устных или 
письменных текстах, мы постоянно сталкиваемся с� неопределенно-
стью, неясностью, вариативностью, или, иначе, диффузностью коллок-
виальных единиц. И это не только характерное, но и�типичное свой-
ство разговорности.

При этом диффузность может быть формальной, например, не-
устойчивость написания и�произношения некоторых коллоквиальных 
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слов, ср.: шебаршить / шебуршить / шубуршить; каменюга и�каменюка; 
башка́ / бо́шка.

Но особенно часто, если не регулярно, наблюдается диффузность 
содержательная, т.� е. размытость, неопределенность лексических зна-
чений [Девкин, 1979. С. 155], структура которых кажется многознач-
ной, но на самом деле оказывается полиреферентной, т.� е. реально 
или потенциально способной выражать разные означаемые. Так, экс-
прессив бабахнуть может означать: ‘ударить’, ‘выстрелить’, ‘бросить’, 
‘резко высказать’, ‘лихо выпить’ и� многое другое, далеко не всегда 
фиксируемое в� словарях. Сниженный универб ювелирка в� зависимо-
сти от ситуации употребления� — это ‘ювелирные украшения’, ‘мага-
зин ювелирных изделий’, ‘ювелирное производство’, ‘ювелирное дело’ 
и, вполне возможно, что-то другое. Или ключевое слово обиходной 
коммуникации ничего (ничё), которое может означать разные оценки 
разных обстоятельств: ‘хорошо’, ‘нормально’, ‘замечательно’, ‘посред-
ственно’, а�также ‘полное отсутствие чего-л.’. Тем более многофункцио-
нальными и� поэтому неопределенными, диффузными по значению 
являются так называемые хезитативы: как бы, типа, короче, на самом 
деле и� многие другие. Интересно отметить, что чем ниже по стилю 
и� степени снижения коллоквиальная единица, тем более диффузной 
и�полиреферентной она является: достаточно вспомнить образования 
типа фигануть, фиговый, фигня, офигеть (не говоря уже об обсценных 
единицах), которые обладают самым широким и� одновременно диф-
фузным потенциалом.

Добавим к� сказанному, что лексические, семантические, фразео-
логические выражения сниженности, экспрессивности и�диффузности 
как имманентные свойства разговорности отличаются еще и� социо-
культурной пестротой, или неоднородностью представления разго-
ворности.

С.� И.� Ожегов в� связи с� этим писал: «разговорно-обиходная речь 
неоднородна по своим функциям <…> и� по составу, отражая в� раз-
ной степени и� диалектную почву, и� профессиональную речь, и� жар-
гонную речь, и�традиции старого дореволюционного городского про-
сторечия» [Ожегов, 1974. С. 285]. Разумеется, это наблюдения первой 
половины ХХ� столетия. Однако в� плане неоднородности, отмеченной 
С.�И.�Ожеговым, в�современном русском языке ничего не изменилось. 
Изменился лишь состав коллоквиализмов и, возможно, интенсивность 
их использования в� некоторых сферах современной коммуникации: 
разговорная речь по-прежнему включает не только слабосниженные 
разговорно-литературные языковые средства (это лишь ее литератур-
но-стилистическое ядро), но и�разного рода нелитературные, субстан-
дартные единицы разной социальной окраски: аварийка, вторичка, 
грудник; гужеваться, деваха, дерябнуть; балдёж, тусоваться, беспредел 
и�далее по нарастающей грубой экспрессии и�вульгарности.

Среди таких неоднородных по составу слов, форм, значений 
и�устойчивых оборотов живой разговорно-обиходной речи можно вы-
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делить сниженные экспрессивы, просторечия, жаргонизмы, жаргоно-
иды, гробианизмы, вульгаризмы и�обсценизмы.

Наибольшие недоразумения вызывает термин просторечие. Наш 
практикующий преподаватель привык называть этим словом любые 
единицы, если они находятся за пределами языковой нормы. Но это, 
по меньшей мере, неточно.

И, надо признать, ситуацию усложнили сами лингвисты, предло-
жившие разграничивать «просторечие I»�— традиционный городской 
полудиалект малообразованных (слова и�формы типа выпимши, завсе-
гда, маманя и�т.�п.); и�«просторечие II»�— так называемое «литератур-
ное», или функциональное (жрать, дрыхнуть, морда и�т.�п.) (подробно 
об этом см.: [Городское просторечие…, 1984]). Иные и� как будто бы 
более актуальные социальные критерии выдвинул Л.�П.�Крысин, пред-
ложив дополнительные возрастные параметры разграничения рассма-
триваемого подъязыка по возрасту: «просторечие I» пожилых малооб-
разованных горожан и�«просторечие II» малообразованной молодежи 
(балдеть, закладывать, катить телегу, втихаря, по-быстрому и� т.� п.) 
[Крысин, 2004. С. 357–358].

Между тем, современные толковые словари оставляют за терми-
ном «просторечие» только традиционное его понимание: полудиа-
лект в� условиях города: папаня, дедуля, малой, незнамо куда, поврозь 
и� прочее�— своеобразные единицы из «языка» героев М.�А.� Зощенко, 
которые, впрочем, встречаются и�в речи вполне образованных горожан 
как средство намеренного снижения, языковой игры, т.� е. в� качестве 
речевой стилизации. Именно такого подхода следует, очевидно, при-
держиваться в� практической работе с� разговорной речью в� студенче-
ской аудитории.

Что же касается экспрессивов типа дрыхнуть, шуровать, рыло, 
слямзить и�пр., то их удобнее и�целесообразнее квалифицировать как 
сниженные единицы. Обычно подобные сниженные экспрессивы ха-
рактеризуются в� словарях еще и� как грубые или вульгарные номина-
ции (например, жрать со всеми производными, морда, ни уха ни рыла 
и�т.�п.), см.: [Большой толковый словарь…, 1998] и�другие современные 
лексикографические источники.

Очень важно, характеризуя разговорность как свойство текста 
и/или качество единиц в� его составе, различать жаргонизмы и� жар-
гоноиды. Жаргонизмы сохраняют определенную групповую отнесен-
ность, профессиональную или социально-корпоративную окрашен-
ность. Например: крайняк, завернуть поганку, прикид* — откровенно 
молодежные образования; мотик, училка, здоровско* — подростковые; 
дербанить, фильтруй базар*— уголовные, документалка и�новостняк*— 
журналистские, погранец и�зелёнка*— военные.

И совсем другое дело�— жаргоноиды, или так называемый «общий 
жаргон» («интержаргон», «полужаргон»), или сленг, который уже ли-
шен групповой и/или конкретной профессиональной отнесенности, 
но сохраняет общую жаргонную окрашенность, например: бабки, обла-
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жаться, с* по́нтом, крутой, тусоваться и� т.� п. (см. об этом подробно: 
[Химик, 2000. С. 14–15]). Разговорные тексты, фразы, высказывания 
с�использованием подобных жаргонизмов и�жаргоноидов приобрета-
ют жаргонизированный характер� — делают разговорную речь и� лю-
бой текст жаргонизированными. Так же как наличие фамильяризмов, 
вульгаризмов делает разговорную речь фамильярной или вульгарной 
(фамильяризованной или вульгаризованной).

Разумеется, проявления разговорности и�разных уровней снижен-
ности могут быть не осознаваемыми говорящими, спонтанными, «на-
туральными», и� тогда они характеризуют речь людей «просторечной 
культуры», как ее определяет О.� Б.� Сиротинина [Сиротинина, 1995. 
С.�17–27]. Например:

— А я�правду завсегда напрямки говорю, я�люблю правду. (Б.�Екимов. 
Сосед)

В город меня, слышишь, звал… Приехал надысь опять меня уговари-
вать, дак я*ему велела почистить в*коровнике, чё руки-то зря пропадать 
будут. (И.�Шаманаева. Улица Пирамидальных тополей)

Но не менее интересны для исследователя и� особенно важны для 
преподавателя-практика случаи, которые относятся к� выражениям 
преднамеренной разговорной экспрессии, в�том числе жаргонизиро-
ванной и�вульгаризованной, когда коллоквиальные единицы использу-
ются говорящим осознанно, с�заданными коммуникативными целями. 
В�таком случае разговорность�— это уже особая риторическая кате-
гория [Иванчук, 2004. С. 5–6], которая может присутствовать в�любых 
текстах�— устных и� письменных, в� обиходно-разговорной и� книжной 
речи, деловой или научной. М.�А.� Кормилицына справедливо опреде-
ляет намеренное включение коллоквиальных единиц в� текст, и� осо-
бенно в� устную публичную речь, как выражение «стратегии близости 
к�адресату» [Кормилицына, 2007. С. 268–276]. А это уже сфера культуры 
речи: в�ситуациях публичного общения такие включения, как правило, 
означают недопустимое и� неоправданное выражение фамильярности 
говорящего, направленной на адресата.

Итак, в�качестве итога, сформулируем три принципиальные дефи-
ниции:
• разговорная речь в� широком ее понимании�— это разновидность 

национального языка, которая характеризуется разными уровнями 
градуального снижения и�социальной разнородностью;

• разговорный стиль�— это один из функциональных вариантов ли-
тературного языка, общепринятая манера, риторический способ 
коммуникации в� пределах языковой нормы, окрашенный слабой 
сниженностью;

• разговорность� — риторическая категория, которая конкретизиру-
ется в� речи как стилевая сниженность, экспрессивность, номина-
тивная диффузность, коммуникативная фамильярность языковых 
единиц или речи в�целом.
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